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 دهیچک
 یاضیر هیقض کی استفاده ازدر  یاضیر رشته اول سال انیدانشجو ییتوانا یبررس حاضر مطالعه از هدف

روش  از پژوهش نیا در .بود یکیالکترون يایپو یابیو ارز يکاغذ-قلم یابیارز قیاز طر مسئله کیحل  در
 کشور یدولت يهااز دانشگاه یکی انیشجونفر از دان 35 .شد استفادهدر دسترس و هدفمند  يِریگنمونه

 قالب در یفیک و یکمّ کردیرو دو با هاداده لیو تحل يآورجمع .داشتند حضور مطالعه نیداوطلبانه در ا
عملکرد  سهیمقا يبرا نی. همچنبود یفیروش توص شده استفاده یِکمّ . روشگرفت صورت یبیترک پژوهش
 . درشداستفاده  یشیاز طرح شبه آزما ایپو یابیدر ارز آنهاو عملکرد  يکاغذ-قلم یابیدر ارز انیدانشجو

از  یبا برخ افتهی ساختارمهیمصاحبه ن جهیدر نت ایپو یابیبه ارز انینگرش دانشجو یبررس یفیک کردیرو
حل  يبرا هیقض طیشرا اِعمال در انیاغلب دانشجو که نشان داد هاداده لیتحل. گرفت انجام انیدانشجو
 يبازخوردها افتیبعد از در ایپو یابیدر ارز آنهاو عملکرد  ندارند يکاغذ-قلم یابیدر ارز یعملکرد موفق مسئله
 یابیارز ریمس در بازخوردها افتیدر که بودند باور نیا بر انیدانشجواغلب  نیهمچن .است افتهی ارتقا یآموزش

 داشته نظر مورد هیقض از يبهتر درك تا است کرده کمک آنهاداشته و به  یمثبت ریتاث آنها عملکرد بر ایپو
 یاضیر دروس يبرا یابیمؤثر ارز يهااز روش یکی ایپو یابیارز رسدیبه نظر م هاافتهیتوجه به  با. باشند

 .کند کمک انیدانشجو یاضیر يریادگی بهبود به تواندیم و است یدانشگاه
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 .یکیالکترون يایپو
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  مقدمه
شوند، تغییرات زیادي دبیرستان وارد دانشگاه می ازکارشناسی  آموزان براي تحصیل در دورهزمانی که دانش

از موقعیتی  آنها ؛(Bardelle & Di Martino, 2012) دهدرخ می آنهارایط آموزش و یادگیري در ش
توسط  که در آن مفاهیم شوندوارد میبه موقعیتی  ،اي شهودي و تجربی دارندکه در آن مفاهیم شالوده

 .)(Tall, 1992 ندشوهاي منطقی بازسازي میاز طریق استتنتاج آنهاهاي تعاریف رسمی تصریح و ویژگی
و همچنین حرکت  پیشرفته ریاضی نوعی انتقال از تفکر ریاضی مقدماتی به تفکرتوان این تغییرات را می

منطقی و بر اساس تعاریف  و از متقاعد شدن به سمت اثبات کردن به شیوه به سمت تعریفاز توصیف 
 ,Clark & Lovric)کلارك و لاوریکاثبات کردن،  خصوصدر ،مثال براي .)(Tall, 2002 دانست

ریاضی، تغییري در نوع استدلالی که در  يکه در سطح دانشگاهی تغییري در ماهیت اشیا دریافتند (2008
 .پذیردگیرد و چرخشی از زبان غیررسمی به زبان رسمی صورت میآن اشیا صورت می خصوص

 انجام ،دهداین انتقال رخ می فرایندمطالعات بسیاري درباره مشکلات فرهنگی، اجتماعی و علمی که در    
 Clark & Lovric, 2009; Gueudet, 2008; Selden, 2011; Bardelle & Di)شده است

Martino, 2012) .ویژه کسانی که تازه از دبیرستان هبدهند که دانشجویان، اغلب مطالعات نشان می
 ,Selden) با مشکلات جديّ مواجه هستندهاي ریاضی فرایندبسیاري از  زمینهشوند، در وارد دانشگاه می

2011; Bardelle & Di Martino, 2012).  ورود به دانشگاه، رویکرد  بادر بسیاري از کشورها
که بیشتر مبتنی بر اثبات  دهدمی به رویکردياي در دروس ریاضی جاي خود را مسئلهمحاسباتی و حل 

و آموزشگران ریاضی آن است که دانشجویان سعی  استادان. یکی از انتظارات (Selden, 2011)است 
نظر  مداثبات  فرایندهاي موجود در هاي درسی خود را بفهمند و ایدهاثبات قضایاي ارائه شده در کتاب کنند

اینکه تا چه اندازه  و اثبات یاد بگیرند فرایندکار رفته در هاي بهها و روشرا درك کنند و همچنین از ایده
رسد که این ناشناخته بودن تا اي ناشناخته است و به نظر میشود، تا اندازهاین هدف آموزشی محقق می

هاي ریاضی فراینددرك دانشجویان از مفاهیم و  خصوصابزارهاي ارزیابی مناسب در نبودحدودي به دلیل 
 . (Mejia-Ramos, Fuller, Weber, Rhoads & Samkoff, 2012; Selden, 2011)است 

و در عین حال،  مؤثر باشد شناسایی مشکلات دانشجویان خصوصتواند درهایی که مییکی از روش   
ارزیابی  ،واقع در، اجراي ارزیابی مناسب است. همراه داشته باشده بنظر  مداهداف  زمینهآموزشی مناسب در 

تواند دهند که ارزیابی میتحقیقات نشان می ي متقابل با یکدیگر داشته باشند.اتوانند رابطهو آموزش می
اي که بهبود و توسعه ارزیابی گونه، بهشودآموزش ریاضی استفاده  کیفیتِ يعنوان ابزاري براي ارتقابه

 ,Van den Heuvel-Panhuizen, Kolovou, & Peltenburg)موجب بهبود آموزش باشد
2011; Wang, 2010, 2014).  منظور توسعهتواند بهکه میاست یکی از انواع ارزیابی ارزیابی پویا 

یکی  :دو ویژگی عمده دارد این ارزیابی .شوداستفاده  مداخلات آموزشی و کمک به آموزش یادگیرندگان
 استو دیگر اینکه شامل آموزش و بازخورد  سازدتواند براي افراد فرصت یادگیري را فراهم اینکه می
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(Elliott, 2003).  سال اول رشته  ارزیابی دانشجویان .1 :مد نظر بود هدف اصلی سهدر مطالعه حاضر
عملکرد دانشجویان  مقایسه .2 ؛ریاضی مسئلهحل یک  یک قضیه ریاضی در استفاده از خصوصدر ریاضی

 .بررسی نگرش دانشجویان به ارزیابی پویا .3 ؛کاغذي و ارزیابی پویا مبتنی بر بازخورد -در ارزیابی قلم 
 

  نظري و پیشینه ادبیات
 و نقش نشجویان از دبیرستان به دانشگاهاد انتقال بارهبرخی از مطالعات انجام شده دربه  این بخش رد

 .شده استاشاره  آموزش در عرصه ارزیابی پویا
یکی از دبیرستان به دانشگاه  دورهانتقال از ي اخیر، هادههدر : دبیرستان به دانشگاهانتقال از 

دانشجویان، ریاضیدانان رود. شمار میتحقیقات آموزش ریاضی بهدر  ايمشکلات اصلی و موضوع گسترده
 ,Gueudet) اندکردهد أییت ،اندبا آن مواجه پیشرفتهکه دانشجویان در ریاضیات  را مشکلاتیآموزشگران  و

.2008; Selden, 2011; Bardelle & Di Martino, 2012)  
به  انتقال دروس ریاضی مرحله خصوصند تا درهست ها در تلاشهاي اخیر بسیاري از دانشگاهر سالد   

دروس مناسب براي  ارائه ماننداقداماتی  ،اقداماتی به آرامی طی کنند دادن آموزش عالی را با انجام
 دبیرستان اانشگاه بهماهنگی سبک تدریس د و دانشجویان ورودي، کاهش محتواي برخی از دروس ریاضی

گوئدت . (Bardelle & Di Martino, 2012) دست نیامده استهثري بؤم در بسیاري موارد نتیجه که
(Gueudet, 2008) هاي فعالیتطراحی قدم اول براي  نمشکلات دانشجویا سازيِکه شفاف معتقد است

انشجویان در نیاز به شناسایی دلایل مشکل و طراحی مدلی براي مشکلات د مرتبط آموزشی است. او
  .مناسب در سطح گسترده شود هاي آموزشیِفعالیت کند که ممکن است سبب توسعهریاضی را پیشنهاد می

رسد و نیازمند ممکن به نظر مینا جویان تقریباًواضح است که آگاهی از تمام نیازهاي فردي دانش ،البته   
تحقیقات نشان  از حضوري است. برخی نشجویان سال اول و ارائه واحدهايبررسی تعداد زیادي از دا

تا  انتقال به دانشجویان کمک کند حلهتواند در مرمی 5ي فناوري اطلاعات و ارتباطاتادهند که فضمی
 ;Selden, 2011)نیازهاي آموزشی خود را برطرف کنند از برخی و یادگیري مستقل را بیاموزند

Bardelle & Di Martino, 2012). عنوان نوعی از خاص، یادگیري الکترونیکی بهطوربه همچنین
هاي سازي روششخصییادگیري در محیط فناوري اطلاعات و ارتباطات ممکن است شرایطی را براي 

 ,Selden, 2011; Roy) هاي گروهی فراهم آورددي به همان خوبیِ شرکت در فعالیتیادگیري فر
Alcock & Inglis, 2010; Alcock & Wilkinson, 2011). هاي الکترونیکی این قابلیت سیستم

هاي اشته باشند، پاسخد آنهایادگیري راهنمایی کنند و ارتباط متقابل با  فرایندرا دارند که دانشجویان را در 
 پیشنهاد کنند آنهابدهند و سیستم یادگیري مناسب را به  آنانالعمل فردي به آنان را ارزیابی کنند و عکس

(Alcock, 2009; Alcock & Wilkinson, 2011). طور و استفاده از فناوري به انتقال اگرچه دوره

                                                           
5  . Information and Communication Tecnology (ICT) 
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نقش فناوري در کمک به دانشجویان در باره در اندکیاند، تحقیقات در آموزش ریاضی بررسی شدهگسترده 
 .(Bardelle & Di Martino, 2012) انتقال به آموزش عالی وجود دارد مرحله

شود،  فراگیرانیادگیري  يتواند موجب توسعه و ارتقاهاي مؤثر که میاز ارزیابی ینوع: ارزیابی پویا
و شرایط تعامل یادگیرندگان  استهاي ارزیابی، آموزش و بازخورد فرایندارزیابی پویاست. ارزیابی پویا شامل 
 ,Elliott)سازدتواند براي افراد فرصت یادگیري را فراهم که می شودو ارزیابی در این محیط فراهم می

براي نشان  آن را اولین بار ویگوتسکی کهاست  "6منطقه تقریبی رشد" نظریه مبناي ارزیابی پویا .2003(
 کردمعرفی با و بدون کمک دیگران  در رسیدن به اهداف آموزشی تفاوت سطح شناختی یادگیرندگاندادن 

(Wang, 2014). بر اساس دیدگاه ویگوتسکی (Vygotsky, 1998)  این نوع از ارزیابی براي نمایان
 .شودمییادگیري طراحی  یادگیري و توسعه تواناییکردن 

در  هر دو شکل که وجود دارد 8و شکل کیک 7شکل ساندویچشامل معمولاً دو شکل از ارزیابی پویا    
معناست که ین دارزیابی پویا به شکل ساندویچ ب .شونداجرا می "آزمون مجدد-آموزش آزمون،"قالب 

 .گیردشکل میشبیه یک ساندویچ  يفرایند ،گیرد و بنابراینآزمون انجام میآزمون و پسآموزش بین پیش
آموزش را از طریق  افراد و دشور ارزیابی پویا به شکل کیک ارزیابی همیشه به شکل فردي اجرا مید

 نادرست پاسخ سؤالص به یک موقعی که شخ ؛کنندیکی پس از دیگري دریافت می سؤالاتبه  گوییپاسخ
موارد  از در بسیاريهاي کیک هستند. کند، شبیه لایهکه او دریافت می 9هاییدهد، مجموعه راهنماییمی

هایی است که هر ي که متفاوت است، تعداد راهنماییچیز وافراد یکسان  همهها براي راهنمایی مجموعه
تفاوت اصلی ارزیابی به شکل ساندویچ و . (Sternberg & Grigorenko, 2001) کندفرد دریافت می

در ارزیابی  فراینداما این دو  ،در شکل ساندویچ مجزا هستند "ارزیابی"و  "آموزش"کیک در آن است که 
 اند.به شکل کیک با هم ترکیب شده

ها و خشامل سرن فهرستیهایی است که از گر همراه با وساطتمداخله یمدل 10ارزیابی پویاي کامپیوتري   
تواند خطاي یادگیرندگان و می است هاي از پیش تعیین شده و سؤالات مرحله به مرحله تشکیل شدههدایت

ارائه دهد. در این ارزیابی نوع  آنهابراي اصلاح  را تکلیف آموزشی پیگیري کند و در قبال این خطاها را
در . (Lantolf & Poehner, 2004) شودها از طریق ماهیت خطاهاي آزمودنی مشخص میوساطت

 کردهایی را ارزیابی هایی را اجرا و مهارتتوان فعالیتمی فناوري اطلاعات و ارتباطات ارزیابی در محیط
 که دهدنشان مینتایج تحقیقات  مثال، برايتوان به آن دست یافت؛ کاغذي نمی -که از طریق آزمون قلم

تواند بر عملکرد کاغذي وجود ندارد، می-قلممحیط کامپیوتر که در شکل ارزیابی 11ویژگی تعاملی
                                                           
6  . Zone of Proximal Development (ZPD) 
7  . Sandwich Format (SF) 
8. Cake Format (CF) 
9. Hint 
10  . Computerized – Dynamic Assessment (C- DA) 
11. Interactional 
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 ,Burkhardt & Pead, 2003; Hanafizadeh) درا ارائه ده مفیديگذارد و نتایج ب تأثیر یادگیرندگان
Hanafizadeh, & Hoda Pour, 2008). انگ و(Wang, 2011)  تأثیر ارزیابی پویاي درباره

 سؤالاتدر پاسخ به عمل یادگیرندگان در  وآموزان مقطع متوسطه بررسی الکترونیکی بر عملکرد دانش
تواند علاوه بر بررسی و به این نتیجه دست یافت که این نوع ارزیابی می کردارائه  را ییارزیابی، بازخوردها

دهد که یادگیري همچنین تحقیقات نشان می .کندکمک  نیز آنها به بهبود یادگیري آموزان،عملکرد دانش
 ,Bardelle & Ferrari)ندکبراي ارزیابی فردي مداوم ایجاد می را الکترونیکی در قالب ارزیابی فرصتی

2010) & Ferrari قدم به قدم پیشرفت داشته و در انگیزه و نگرش فرد و دانستن اینکه تا چه اندازه 
 . (Bardelle & Di Martino, 2012; Wang, 2010, 2014)گذارد ، تأثیر مثبت میاست

سال اول  بر عملکرد دانشجویاني الکترونیکی ارزیابی پویا تأثیر بررسیحاضر  یکی از اهداف مطالعه   
طراحی ارزیابی پویا بر اساس  ،لذا .بودبه این نوع ارزیابی  آنهادر آزمون و همچنین نگرش  رشته ریاضی

بندي درجه رهنمودهاي ارزیابیِ اصول ارزیابی به شکل کیک و با استفاده از کامپیوتر صورت گرفت و سیستم
، تعامل کردپیشنهاد آن را  13سیستم که کمپیوناین  نظر گرفته شد. مبناي طراحی ارزیابی پویا در 12شده

در حل مسائل  فراگیرانکند هنگامی که سازد و تأکید میمیبین آزمودنی و آزمون گیرنده را برجسته 
از طریق واسطه  مسئلهمنظور حل کارگیري برخی قوانین بههمشکل دارند، آزمون گیرنده براي کشف یا ب

 .(Poehner, 2008) کندمیکمک  به فراگیرمرحله به مرحله 
 

  پژوهشروش 
) ,Teddlie, & Tashakkori ;2009Creswell  14گرایی)(عمل اصالت عمل پارادایم در این مطالعه

. این پارادایم کرداستفاده  هاآوري دادهی و کیفی براي جمعاز هر دو رویکرد کمَ بتوان تا شدانتخاب  (2013
هاي مختلف از شیوه شودآوري داده وابسته نیست و تلاش میجمعی) براي به رویکرد خاصی (کیفی یا کمّ

 کسب دنبال. در این مطالعه پژوهشگران به شودسوالات پژوهش استفاده  بارهآوري اطلاعات دربراي جمع
بررسی دیدگاه  و تردست آوردن اطلاعاتِ کاملبراي به و ندبود دانشجویاندانش و واقعیت موجود در ذهن 

 .کردنداستفاده درك پدیده و مسائل پیرامون آن از رویکردهاي مختلف  درباره دانشجویان
ط نتایج، با مرتبط ساختن دو رویکرد کمّی و کیفی در قالب ها و همچنین استنباآوري و تحلیل دادهجمع   

 بودروش توصیفی  شده کمّیِ استفاده روش. (Creswell, 2009) روش پژوهش ترکیبی صورت گرفت
(Gal, Burg & Gal, 2003) هاي حاصل از عملکرد دانشجویان در هاي کمّی، دادهبدین معنا که داده؛

 ؛ ایناستفاده شد در این مطالعه از طرح شبه آزمایشیهمچنین . هستندکاغذي و پویا -هاي قلمارزیابی
آزمون صورت آزمون و پسدر قالب پیش ،کنترلگروه   بدون طرح روشی از پژوهش است که با یک گروه،

                                                           
12 .Graduated Prompting Assessment (GPA) 
13. Campione 
14  . Pragmatic 

http://www3.uakron.edu/arm/resources/education/Books%20IIID.pdf
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. در مطالعه حاضر عملکرد دانشجویان در ارزیابی (Sarmad, Bazargan & Hejazi, 2008)گیرد می
آزمون در پس آنهاعنوان عملکرد و عملکرد دانشجویان در ارزیابی پویا به آزمونعنوان پیشکاغذي به-قلم

 .بودخوردها در ارزیابی پویا زارائه بامتغیر مستقل در این مطالعه . ه شددر نظر گرفت
دلیل  .بود کشور هاي دولتیدر یکی از دانشگاه نفر) 110( رشته ریاضی ترم اولدانشجویان  آماريجامعه    

) ,Alcock; 2002Tall ,2009 ;انتخاب دانشجویان ترم اول آن بود که بر طبق نتایج برخی از تحقیقات
)2011Selden, ; 2010Anapa & Şamkar,  این از  آنهاو تصور  استادانرسید انتظار به نظر می

هاي ها و اثباتباید بتوانند در ارائه استدلال آنهااي است که طبق روند ریاضیات پیشرفته، گونهدانشجویان به
شناختی دانشجویانی که با تفکر ریاضیاتیِ  فرایندآگاهی از ناگاهی  .منطقی از توانایی لازم برخوردار باشند

 استادانیادگیري و هم براي  ، مشکلاتی را هم براي دانشجویان در زمینهاندمقطع دبیرستان تربیت شده
، نفر بود که با توجه به اهداف مطالعه 35. تعداد افراد نمونه کندآموزشِ مفاهیم ریاضی ایجاد می خصوصدر

در  .(Gal et al., 2003) شداستفاده  در دسترس و هدفمندگیريِ وش نمونه، رزمان، هزینه و امکانات
ریاضی وجود  در دانشکده رشته ریاضیِ دو کلاس ریاضی عمومی متشکل از دانشجویان فقطترم اول 

نفر  20 زنانکه تعداد  شدندبراي شرکت در مطالعه داوطلب  نفر 19و  16به ترتیب  از هر کلاسداشت که 
 دست آمدهبههاي و مقایسه دادهارزیابی پویا  ،کاغذي-پس از اجراي ارزیابی قلم ود.بنفر  15 مردانو تعداد 

ها و بازخوردها در پیام ارائه تأثیرزیابی پویا و همچنین ار تأثیرتر ِبراي بررسی عمیق ،این دو ارزیابی از
اي نیمه ساختار یافته انتخاب و دعوت براي مصاحبه آنهانفر از  10، تعداد رزیابی پویا بر عملکرد دانشجویانا

کاغذي و -در دو نوع ارزیابی قلم آنهاهاي دانشجویانی بود که نوع پاسخ میانانتخاب این افراد از  شدند.
دانشجویانی که درصد فراوانی  ،به بیان دیگر ؛درستی یا نادرستی متفاوت بود نظرپویاي الکترونیکی از 

کاغذي افزایش -طور معنادار نسبت به ارزیابی قلمدر ارزیابی پویاي الکترونیکی به اآنههاي درست پاسخ
در دو ارزیابی تغییري نکرده بود، براي  آنهایافته یا دانشجویانی که درصد فراوانی پاسخ درست یا نادرست 

شرکت  10تا   4هاي کیفی از جمله مصاحبه تعداد آوري دادهجمع خصوصدر .شدندتر ارزیابی بررسی عمیق
 .)(Eisenhardt, 1989 استکافی  کیفی کننده براي یک مطالعه پژوهشی

            ارزیابی  سؤالات ،واقع است. در دکتري پژوهش رسالهسمتی از است که مطالعه حاضر ق گفتنی   
-Conradie & Frith, 2000; Mejia) اساس برخی از مطالعات بر و ارزیابی پویا کاغذي-قلم

Ramos et al., 2012; Wang, 2014) در برقراري ارتباط بینبررسی توانایی دانشجویان  هدف با و 
 )1 (جدولکاغذي و ارزیابی پویا)  -(ارائه شده در ارزیابی قلم  "مقدار میانگین کوشی یافته یمتعم" قضیه

بخشی فقط دلیل محدودیت صفحات مقاله که به شدطراحی  مسئلهدر موقعیت حل  و سایر قضایاي ریاضی
 .ارائه شده است آنها از
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 ر میانگین کوشتعمیم یافته مقدا قضیه -1 جدول
,𝑎𝑎]بر بازه  𝑔𝑔(𝑥𝑥)و  𝑓𝑓(𝑥𝑥) گر توابعا  :A قضیه 𝑏𝑏]  پیوسته و بر بازه(𝑎𝑎, 𝑏𝑏) هر  يپذیر باشند و اگر به ازامشتق𝑥𝑥 

,𝑎𝑎)متعلق به بازه  𝑏𝑏)  داشته باشیم𝑔𝑔′(𝑥𝑥) ≠ ,𝑎𝑎)بازه متعلق به  𝑘𝑘اي مانند گاه نقطه. آن0 𝑏𝑏) کهطوريبه ،هست 
𝑓𝑓(𝑏𝑏)−𝑓𝑓(𝑎𝑎)
g(b)−g(a)

= 𝑓𝑓′(𝑘𝑘)
g′(k)

 
 
 

 آن )2(جدول  نظر در این مطالعه مدداشت و هدف از سؤال  یهر کدام از سؤالات ارزیابی هدف مشخص
خوبی شناسایی و درك کند و شرایط قضیه را ریاضی را به که دانشجو بتواند فرض و حکم یک قضیه بود

 صورت تشریحیولی به ،کاغذي نیز همین سؤال-در ارزیابی قلم گفتنی است  تشخیص دهد. مسئلهدر حل 
 .بیان شده است

 سؤال مورد نظر در ارزیابی پویا  -2 جدول
 یک صحیح است؟کنید پاسخ کداممیاند. فکر پاسخ متفاوت داده 4دانشجو  4در پاسخ به سؤال زیر، 

 کنند؟صدق می Aیک از جفت توابعِ ارائه شده در قسمت الف و ب بر بازه داده شده، در قضیه کدام :سؤال
و دلیل انتخاب خود در نظر بگیرید  A را به ترتیب همان توابعِ بیان شده با شرایط مذکور در قضیه 𝑔𝑔(𝑥𝑥)و  𝑓𝑓(𝑥𝑥) (توابع 

 .)را توضیح دهید

𝑓𝑓(𝑥𝑥)الف)  = �𝑥𝑥,          0 ≤ 𝑥𝑥 < 1
2 − 𝑥𝑥, 1 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 2 

𝑔𝑔(𝑥𝑥) و  = 𝑥𝑥 +  [0,2] در بازه 1

𝑓𝑓(𝑥𝑥) ب)  = (𝑥𝑥 + 𝑔𝑔(𝑥𝑥)و    2(1 = 𝑥𝑥2 −   [0,2] در بازه   1
 کنند.صدق می A توابع الف و ب هر دو در شرایط قضیه )Aپاسخ دانشجوي 

 کنند.صدق نمی A یط قضیهااما توابع الف در شر ،کنندصدق می A توابع ب در شرایط قضیه )Bپاسخ دانشجوي 
 کنند.صدق نمی A یط قضیهااما توابع ب در شر ،کنندصدق می A توابع الف در شرایط قضیه )Cپاسخ دانشجوي 
 کنند.صدق نمی Aکدام از جفت توابع الف و ب در شرایط قضیه هیچ )Dپاسخ دانشجوي 

 
 

و همچنین مشورت با  (Adams, 2007) کتاب ریاضیات عمومیپس از بررسی قضایاي ریاضی در    
. شدانتخاب  براي هر دو نوع ارزیابی "تعمیم یافته مقدار میانگین کوشی" قضیه ریاضی استادانتعدادي از 

، پوشش هستندر ریاضیات دانشگاهی این قضیه مفاهیم حد، پیوستگی و مشتق را که از مفاهیم اساسی د
   به دانشجویان ارائه شد. بعد از اجراي ارزیابی A عنوان قضیه باها این قضیه در ارزیابی ،دهد. البتهمی
صورت الکترونیکی و آفلاین برگزار . این ارزیابی که بهشددقیقه، ارزیابی پویا اجرا  30کاغذي با فاصله -قلم

بر اساس اصول ارزیابی به  پویا ارزیابی. طراحی شدطراحی  15افزار ویژوال سی شارپشد، با استفاده از نرم
 سیستمو با استفاده از کامپیوتر صورت گرفت و  (Sternberg & Grigorenko, 2001) شکل کیک

 .(Poehner, 2008) نظر گرفته شد ارزیابی پویا در مبناي طراحی بندي شدهارزیابی رهنمودهاي درجه

                                                           
15. Visual C Sharp 
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 هااي بود. طراحی این گزینهصورت چندگزینهاما به ،کاغذي-ارزیابی پویا شامل همان سؤالات ارزیابی قلم
) ,Anapa & Şamkarگرفت هاي تحقیقات قبلی صورت بر اساس نتایج یافته و بازخوردهاي مربوط

 Ramos-Mejia ;Yang & Lin, 2008; Weber, 2004 ;Harel & Sowder, 2007; 2010
et al., 2012; Reyhani, Fathollahi & Kolahdouz, 2015).   

کنند، یکسان هایی (بازخوردهایی) که دانشجویان در این ارزیابی با انتخاب هر گزینه دریافت میتعداد پیام   
اي طراحی شده است که در هر سؤال با انتخاب هر گزینه پیامی گونهآزمون الکترونیکی به ،واقع نیست. در
 مرحله به مرحله دانشجو را به انتخاب پاسخِها د. پیامشوبا هدف آن گزینه به دانشجو ارائه می هماهنگ

دلیل  بارهیید یا با ارائه توضیحاتی درأصرفاً انتخاب دانشجو را تها پیامبرخی از این  کنند.صحیح هدایت می
د که دانش شونصورت سؤالاتی مطرح مینیز بهها پیامد. برخی از نکنانتخاب نادرست، آن انتخاب را رد می

 جنبهها پیام ،طورکلی. بهکنندارزیابی  نظر مدبرخی مفاهیم مرتبط با سؤال  خصوصرا درو عملکرد دانشجو 
سه  را. ابتدا این بازخوردها شدبازخوردهاي طراحی شده در چند مرحله ویرایش  تشخیصی دارند. یاآموزشی 

 . )3 (جدول شدسؤالات و بازخوردها اصلاح  آنها رهايبر اساس نظ ،و سپس کردنداستاد ریاضی بازبینی 
اگر دانشجو گزینه نادرست را انتخاب کند، ابتدا دلیل نادرستی آن گزینه بیان (پیام  ارزیابی پویا فراینددر    

تر اي دیگر براي بررسی عمیقصحیح و جزئیات آن سؤالات چند گزینه گزینه بارهدر ،آموزشی) و سپس
) که مجدداً با انتخاب تشخیصی(پیام  شودنظر مطرح می مد و انتخاب گزینه مسئلهدرك دانشجویان از حل 

کند. با انتخاب هر گزینه در پاسخ به دریافت می تشخیصیگزینه دانشجو یک پیام (بازخورد) آموزشی یا هر
است.  تشخیصیدو پیام آموزشی و دو پیام  حداقل کند که شامل، دانشجو مسیري را طی مینظرمد سؤال 

 مد نظر به دانشجویی که در پاسخ به سؤال در ارزیابی پویا براي نمونه، بخشی از بازخوردهاي ارائه شده
 ارائه شده است. 3کند، در جدول را انتخاب می "Cپاسخ دانشجوي "
 

 پویا ارزیابی در سؤالقسمتی از بازخوردهاي ارائه شده به دانشجویان در پاسخ به  -3جدول
زیرا  ،کنندصدق می A د، هر دو تابع در قسمت ب در شرایط قضیهی. اگر دقت کنیستپاسخ صحیحی ن  Cپاسخ دانشجوي

(x)ر هستند و یپذنظر پیوسته و مشتق دبازه م درهر دو  ،برقرار است. درواقع 𝑔𝑔 و𝑓𝑓   فرض قضیه براي هر دو تابع 0g ′ ≠
 کند. مجدداً به توابع دقت کنید.صدق نمی  Aاما تابع در قسمت الف در شرایط قضیه . 

𝑓𝑓(𝑥𝑥)الف)  = �𝑥𝑥,          0 ≤ 𝑥𝑥 < 1
2 − 𝑥𝑥, 1 ≤ 𝑥𝑥 ≤ 𝑔𝑔(𝑥𝑥) و  2 = 𝑥𝑥 +   [0,2] در بازه1

f(x) ب)  = (x + 𝑔𝑔(𝑥𝑥)و   2(1 = 𝑥𝑥2 −    [0,2] در بازه    1

 را ندارد؟  A یک از شرایط قضیه کدام 𝑓𝑓تابع  در قسمت الف، به نظر شما
 پذیر نیست.مشتق در یکی از نقاط دامنه 𝑓𝑓 تابع )1گزینه 
 شود.در یکی از نقاط دامنه برابر صفر می 𝑓𝑓) مشتق تابع 2گزینه
 .یستدر یکی از نقاط دامنه پیوسته ن 𝑓𝑓) تابع 3گزینه
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 ،را در سطر بالا انتخاب کند 1اگر دانشجو گزینه  ،عبارت دیگربه ؛شوددر سطر بالا پیام زیر ظاهر می 1در بازخورد به گزینه 
 ):شودپیام زیر ظاهر می

که  کنیممشاهده می 𝑓𝑓شکل تابع  به با توجهکند. صدق نمی Aدر قسمت الف در شرایط قضیه  𝑓𝑓حق با شماست، تابع 
𝑥𝑥در نقطه  𝑓𝑓تابع  =  پذیر نیست.مشتق  1

 
 
 
 

 
  شود)نظر پرسیده میمد سؤال دیگري از دانشجو ولی با همان هدف سؤال  ،(سپس

را به ترتیبی  𝑔𝑔و  𝑓𝑓کنند؟ (توابع صدق می A شرایط قضیه در 𝑔𝑔  و 𝑓𝑓 کنید در شکل زیر توابعو اما یک سؤال، فکر می
 آمده است، در نظر بگیرید) A که در صورت قضیه

 ) خیر2گزینه      ) بله1 گزینه
 

 بله): :1(بازخورد به گزینه
 منطبق نیست.   A با شرایط قضیه   𝑔𝑔که تابع  کنیماگر بیشتر تأمل کنیم، مشاهده می

 وجود ندارد؟  Aیک از شرایط قضیه کدام𝑔𝑔  دقت کنید که بر اساس شکل، در تابع
برقرار نیست، پس  ممکن  Aدهد فرض قضیه پذیر نیست که این موضوع نشان میمشتق   cدر نقطه   𝑔𝑔) تابع 1گزینه

  برقرار نباشد. است حکم قضیه نیز
برقرار نیست، پس  ممکن  Aدهد فرض قضیه که این موضوع نشان می برابر صفر است 𝑐𝑐در نقطه   𝑓𝑓مشتق تابع) 2گزینه

  است حکم قضیه نیز برقرار نباشد.
𝑔𝑔′(𝑥𝑥)یابیم که با توجه به شکل، درمی) 3گزینه = برقرار نیست، پس   Aدهد فرض قضیه این موضوع نشان میو   0

  ممکن است حکم قضیه نیز برقرار نباشد.
 .شود)دلیل محدودیت صفحات مقاله، ادامه بازخوردها ذکر نمی(بازخوردها ادامه دارد و به 
   
اي شامل برخی از هر دو نوع ارزیابی، برگه سؤالاتذکر است که هنگام پاسخگویی دانشجویان به  شایان 

توان بپذیري به دانشجویان ارائه شد تا مشتق نظر از جمله مفاهیم پیوستگی و مد مفاهیم مرتبط با قضیه
همچنین پس از ارزیابی را کاهش داد.  سؤالاتحدي تأثیر دانش قبلی در پاسخگویی دانشجویان به در 

رزیابی پویا به ا آنهابراي بررسی نگرش  نفر از دانشجویان 10با  یمه ساختارن اياجراي ارزیابی پویا مصاحبه
ارزیابی پویا پرسیده شد این باره ه سؤالی که از هر دانشجو دربدر مصاحانجام گرفت.  هاپیامو تأثیر دریافت 

و بازخوردهایی که در ارزیابی الکترونیکی  هاپیامارزیابی الکترونیکی چیست؟ و آیا  بارهنظرتان در "که  بود
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هنگام توضیح دانشجویان در طی مصاحبه،  ."کردید، در پیشرفت کار شما تأثیر داشت یا نهدریافت می
شد میچنانچه از نظر مصاحبه کننده ابهام یا واقعیت پنهانی وجود داشت، از دانشجو سؤالات مرتبط پرسیده 

 .گرفتمیتر صورت و بررسی عمیق
هاي موجود حاضر از بین روش در مطالعه که هاي مختلفی براي بررسی روایی ابزار وجود داردروش   

 ) روایی محتوا براي بررسی اعتبار و کیفیت ابزار گردآوريِ 19و همزمان 18، محتوا17بین، پیش16(سازه
ها معرّف همه مفهوم و دادهآوري . روایی محتوا بیانگر آن است که آیا ابزار جمعشدهاي کمّی استفاده داده

 ،بدین منظور ؟(Sarmad, Bazargan & Hejazi, 2008) گیري شودمحتوایی است که باید اندازه
ریاضی براي بررسی محتواي  استاداننفر از  سهبه  و بازخوردهاي ارزیابی پویا کاغذي-سؤالات ارزیابی قلم

همچنین براي  .شدبرخی تغییرات اعمال  آنها هاينظرو طبق ارائه  کلی سؤالات با توجه به اهداف مطالعه
ها شامل همسوسازي داده فرایند. شدها استفاده داده 20سازياز روش همسو هاهاطمینان از روایی یافت

تبار منظور بررسی اعهایی است که بهگران یا نظریهها یا تحلیلآوري دادههاي مختلف جمعکارگیري شیوهبه
حاضر بررسی درك دانشجویان با استفاده از  . در مطالعه(Gal et al., 2003) دشومی کار بردهها بهیافته

ترِ کارکرد این ابزار با برخی از براي بررسی دقیق ،و در نهایت شدانجام  و ارزیابی پویا کاغذي-ارزیابی قلم
 کنندگان مصاحبه به عمل آمد.مشارکت

فیت یزیرا عمدتاً به دقت و ک ،اهمیت دارد کمّی گیري نیز در پژوهشاندازهعلاوه بر روایی، پایایی ابزار    
 )مه کردن، گاتمن و موازيینآلفا، دواند (هاي تعیین پایایی متنوعکند. روشیج حاصل از آن اشاره مینتا
)2008Hejazi,  & Sarmad, Bazargan(. وجز و آلفاي کرونباخ 21دونیمه کردن هايروش      

پایایی آزمون درك براي بررسی نظر هستند.  مدابزار  بررسی همبستگی درونی در ارزیابی پایاییِهاي روش
وش دونیمه کردن رشود. تا همبستگی درونی بین سؤالات آزمون ارزیابی  شداستفاده  هر دو روشاز اثبات 

 دشواستفاده میکنندگان در پژوهش نظر با گروه واحدي از شرکتمد روشی است که آزمون یا پرسشنامه 
Nath, 2013)( . آلفاي  و به روش 70/0 به روش دونیمه کردن پایایی آزمونضریب ضر اح مطالعهدر

تقریباً مناسب سؤالات آزمون  همبستگی درونی آن است که بیانگر رایب. مقدار این ضاست 80/0 کرونباخ
  است.

کیفی  هايتحلیل داده و براي آمار استنباطیل توصیفی و هاي تحلیهاي کمّی از شیوهبراي تحلیل داده   
از دست آمده هبهاي داده در مرحله اولدست آمده از مصاحبه استفاده شد. ههاي باز تحلیل محتوایی داده

. بدین منظور از آمار شدندصورت کمّی بررسی مبتنی بر بازخورد) بهکاغذي و ارزیابی پویا ( -ارزیابی قلم

                                                           
16. Construct Validity 
17  . Predictive 
18  . Content 
19  . Concurrent 
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21. Split-Half 
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همچنین از آمار  و ال در دو ارزیابی مذکورؤفراوانی پاسخ دانشجویان به هر ستوصیفی براي بررسی 
کارگیري آمار استنباطی استفاده شد. هدف از به ها در هر دو ارزیابیع پاسخاستنباطی براي مقایسه فراوانی نو

دقیق بررسی طور کاغذي به-این بود که تغییر عملکرد دانشجویان در ارزیابی پویا نسبت به ارزیابی قلم
 ).4 جدول( ندشدکدگذاري نیز کاغذي -ارزیابی قلم هاي دانشجویان به سؤالاتپاسخ .شود

 

 اغذيک-ی قلمکدگذاري پاسخ به سؤالات ارزیاب -4جدول 
نوع پاسخی که دانشجویان به سؤالات ارزیابی 

 قلم -کاغذي دادهاند.
کد اختصاص یافته به 

 پاسخ مد نظر
 4 پاسخ درست

 3 با اطلاعات زیاد پاسخ ناقص
 2 پاسخ ناقص با اطلاعات کم

 1 پاسخ نادرست
 0 بدون پاسخ

 
طور کامل درست است و تمام اطلاعات مورد نیاز براي حل یعنی پاسخی که به ؛منظور از پاسخ درست   

 ،یعنی پاسخی که کامل نیست ؛منظور از پاسخ ناقص با اطلاعات زیاداست.  کردهدانشجو ارائه  را مسئله
پاسخ ناقص با ، اما به جواب درست دست نیافته است. کردهحل را ارائه ولی دانشجو بسیاري از مراحل راه

خصوص حل مسئله موارد در از به برخی اختصاراما دانشجو به  ،یعنی پاسخی که کامل نیست ؛اطلاعات کم
اطلاعات درستی در پاسخ دانشجو به سؤال مد نظر مشاهده اشاره کرده است. پاسخ نادرست؛ یعنی هیچ 

شود و بدون پاسخ؛ یعنی دانشجو هیچ پاسخی به سؤال نداده است. همچنین پاسخ دانشجویان و نمی
 ).5کدگذاري شد (جدول  ،کنندمسیري که با انتخاب هر گزینه در ارزیابی پویا طی می

 

 ارزیابی پویا در ايچند گزینهکدگذاري پاسخ دانشجویان به سؤالات  -5جدول 

نادرست دانشجویان در  هايبتعداد انتخا
 طول مسیر پاسخ به سؤالات

کد اختصاص یافته به 
 نظر دپاسخ م

 5 ها درست تمام انتخاب
 4 فقط یک انتخاب نادرست 

 3 دو انتخاب نادرست 
 2 سه انتخاب نادرست 

 1 بیش از سه انتخاب نادرست 
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 بود 22رویکرد استقرایی هارویکرد تحلیل داده .شد تحلیل دانشجویان بعد از مصاحبه پاسخهمچنین    
.(Wildemuth, 2009) یعنی  ؛مصاحبه اجزاي ساختار متن نوشتاريِبا بررسی دقیق،  در این رویکرد

ها تا الگوهاي موجود در یافته شودها و مفاهیم و اصطلاحات و میزان تکرارشان شمارش و بررسی میواژه
هاي صوتی بررسی و بر روي کاغذ پیاده فایلبدین منظور . (Karimi & Nasr, 2012) کشف شود

. در شدکدها استخراج  تري از مجموعههاي کلیمقوله ،اجزاي ساختار متن کدگذاريِ فرایندو پس از  شدند
 . شودارزیابی پویا بررسی  خصوصدرسعی بر آن بود که نگرش دانشجویان  مصاحبه

 
  هایافته

و فراوانی نوع پاسخ  شدکدگذاري  5و  4هاي در هر دو نوع ارزیابی بر اساس جدول عملکرد دانشجویان
عملکرد دانشجویان  صرفاً که با توجه به هدف مطالعهدست آمد در دو نوع ارزیابی به سؤالدانشجویان به هر 

 شده است.ارائه  6در جدولد نظر م سؤالکاغذي و پویا در -قلم در هر دو آزمون
 

 کاغذي و ارزیابی پویا-مقلنظر در ارزیابی د فراوانی پاسخ دانشجویان به سؤال م -6 جدول
 فراوانی پاسخها به سؤال هاخکد پاس 

کد اختصاص یافته به پاسخ مورد نظر  در 
 کاغذي-ارزیابی قلم

0 6 
1 8 
2 3 
3 5 
4 13 
 35مجموع=  

کد اختصاص یافته به پاسخ مورد نظر  در 
 ارزیابی پویا

1 3 
2 1 
3 10 
4 12 
5 9 

  35مجموع=  
 

پذیري براي توابع باید شرایط پیوستگی و مشتق A دانشجویان بر اساس قضیه ،این سؤالر پاسخ به د   
کردند. را بررسی می سؤالهر قسمت از در  𝑔𝑔′(𝑥𝑥) ارائه شده در بازه معین و همچنین غیر صفر بودن تابع

به سؤال مد نظر پاسخ صحیح  کاغذي-در ارزیابی قلم ، کمتر از نیمی از دانشجویان6با توجه به جدول 
 پذیري و پیوستگی توابعدر بررسی مشتق آنهاتوانی نابیانگر  ،یادشده سؤالپاسخ اغلب دانشجویان به دادند. 

                                                           
22. Inductive 
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𝑓𝑓  و𝑔𝑔  که مهمى نقش با وجود که داد نشان ریاضى آموزش در تحقیقاتنتایج بود.  ارزیابیدر سؤال 
 از یادگیرندگان زیادى تعداد دارند، ریاضى عملیاتدادن  انجام و نیز ریاضى یادگیرى در و مفاهیم هاتعریف
 و مفاهیم هاتعریف نقش از و دارند مناسب مشکل طوربه آنها کاربرد و جدید ا و مفاهیمهدرك تعریف براى

در مطالعه خود  (Moore, 1994) مور. (Selden, 2011) ندارند آگاهى هااثبات ایجاد و مسئله حل در
توانند دانند، اما بیشتر مواقع نمیکنند که تعاریف را میادعا می آنهادر مصاحبه با دانشجویان دریافت گرچه 

 اواستفاده کنند.  آنهادرستی بیان یا براي نوشتن اثبات از در کلاس درس را به شده حتی تعاریف استفاده
توانستند تعاریف و مفاهیم را به زبان خودشان بیان دارد که برخی از دانشجویان در مطالعه او میبیان می

استفاده از نمادهاي ریاضی مشکل داشتند. در برخی موارد  یااما در بیان این مفاهیم به زبان ریاضی  ،کنند
گاهی  آنها . حتیکننددانستند که چگونه از تعاریف براي رسیدن به ساختار کلی اثبات استفاده نمی آنهانیز 
 فهمیدند.نمادهاي ریاضی، برخی مفاهیم و تعاریف ریاضی را نمی دلیل نداشتن دانش دربارهبه
 اثبات باید فرایندیک مفهوم در  زکند که براي استفاده صحیح ااشاره می (Selden, 2011) سلدن   

مناسب از  تصور مفهومیرسد که نداشتن به نظر می ،از آن مفهوم داشت. بنابراین 23تصور مفهومی غنی
تعدادي از نیز  حاضر در مطالعه ثر باشد.ؤتواند در عملکرد دانشجو ماثبات می فرایندمفاهیم مرتبط با 

پذیري توابع شرط پیوستگی و مشتق فقطبرخی نیز  ودانشجویان از حکم قضیه براي بررسی توابع استفاده 
𝑔𝑔′(𝑥𝑥)    و شرط کرده را بررسی ≠ اغلب دانشجویان نتوانستند شرایط  ،طورکلیبه. اندکردهرا بررسی ن0

 خصوصدر آنهایا ناشی از دانش ناکافی  آنهاکنند که اشتباه  درستی بررسینظر به دم سؤالرا در  Aقضیه 
ن استفاده از فرض و حکم قضیه تمایز بی قایل نشدنیا ناشی از  پذیريمشتقتعاریف پیوستگی و کاربرد 

 .)7 (جدول بود
 

 اي از پاسخ دانشجویان در ارزیابی قلم کاغذينمونه -7 جدول
 ،نیست ریذاما مشتق پ ،اي در الف پیوسته استقسمت ب، زیرا تابع چند ضابطه ):3نمونه پاسخ ناقص با اطلاعات زیاد (کد

 .ولی شرایط براي ب برقرار است
,𝑎𝑎)در بازه  𝑥𝑥هر  يبه ازا زیرا در قسمت الف ): قسمت الف،2(کد نمونه پاسخ ناقص با اطلاعات کم 𝑏𝑏)   ،   𝑔𝑔′(𝑥𝑥) ≠

𝑥𝑥 اما در قسمت ب، به ازائ 0 = 0  ،𝑔𝑔′(𝑥𝑥) = 2 × 0 = 0. 
 ): توابع قسمت الف، زیرا 1(کد نمونه پاسخ نادرست

𝑓𝑓(2) − 𝑓𝑓(0)
𝑔𝑔(2) − 𝑔𝑔(0) =

0 − 0
3 − 1

 

 مثال عددي حل کنم. باتوانم دانم. نمی ): نمی0(کد  نمونه بدون پاسخ
  

را  آنهاهاي ی از مشکلات، اشتباهات یا بدفهمیبررسی مسیر پاسخگویی دانشجویان در ارزیابی پویا برخ  
 نظر،د م سؤال. در پاسخگویی به هددنشان می پذیريپیوستگی و مشتقدرك اثبات یا مفاهیم  خصوصدر

                                                           
23  . Rich Concept Image 
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 . با وجودشدخوبی مشخص پذیري توابع بهبرخی از دانشجویان در هر دو ارزیابی در تشخیص مشتق مشکل
، توضیحاتی سؤالدانشجویان در پاسخ به  هاي نادرست توسطانتخاب گزینهدر ارزیابی پویا بعد از  این،

 پرسیده شد آنهااز  ال دیگري با همان هدفؤس ،ارائه و سپس آنها نادرستِ  انتخابِ  به عنوان بازخوردبه
را بر یادگیري  ارائه شده در سؤال اصلی بازخوردهاي تأثیرکه  ندبه دنبال آن بود انمحقق ،واقع . در)3(جدول 

اغلب دانشجویان  ،که در این مرحله کننددیگري بررسی  سؤالپذیري در کاربرد مفاهیم پیوستگی و مشتق
اي که با برخی از دانشجویان بعد از این و در طی مصاحبه ست دادندجدید در ارزیابی پویا پاسخ در سؤالبه 

 بازخوردهاي آموزشی را بر روند کار خود تأیید کردند.  تأثیر، اغلب آنها شدارزیابی انجام 
نفر از آنها مسیر پاسخ  9دهد که نشان می 6در جدول  ارزیابی پویابه پاسخ دانشجویان فراوانی بررسی    
 ستبدین معنا 4کد  اختصاص از دانشجویان نفر 12 به ند ودرستی طی کردارزیابی پویا به دررا  سؤالبه 

در ارزیابی پویا، به  4اند که اغلب دانشجویان با کد ر پاسخگویی داشتهییک اشتباه در مس این افرادکه 
در بخش دوم ارزیابی  که تیسؤالابه  آنها ،واقع درست پاسخ داده بودند. در (بازخورد ردیابی) سؤال دوم

، کردآموزشی قبلی را بر یادگیري کاربرد مفاهیم پیوستگی و مشتق پذیري بررسی می هايپیام تأثیرپویا، 
 پارامتریکِ ویلکاکسون پاسخ دانشجویان در هرنابا استفاده از آزمون آماري  ،سپس درست پاسخ داده بودند.

دست به 001/0درصد، سطح معناداري آن  5در سطح خطاي  که شدکاغذي و پویا مقایسه -دو ارزیابی قلم
کاغذي -دانشجویان در ارزیابی قلم بیانگر تفاوت معنادار بین پاسخ است که کمتر 05/0آمد. این مقدار از 

 .ستو ارزیابی پویا
 ، براي محقق ضرورت داشت که نگرش دانشجویان را به ایندر کنار اجراي ارزیابی پویاي الکترونیکی   

تا تأثیر ارزیابی پویاي الکترونیکی بر عملکرد  کندکاغذي بررسی -ایسه با ارزیابی قلمنوع ارزیابی در مق
حاضر بررسی نگرش  یکی دیگر از اهداف مطالعه ،. لذاشودمشخص  آنهادانشجویان از دیدگاه خود 

 پس ،لذا .بوداثبات ریاضی  فراینددانشجویان به پتانسیل و کارایی ارزیابی پویاي الکترونیکی در یادگیري 
در  .حبه شدمصا آنهانفر از  10از بررسی پاسخ دانشجویان به هر دو نوع ارزیابی بعد از گذشت یک هفته، با 

دن سؤالات ، با مطرح کرا کوتاه بودیتوضیحات دانشجو مبهم  مصاحبه کنندهاز نظر  اگر طی مصاحبه
سازي شده بود، متن مصاحبه که توسط مؤلف اول پیاده ،سپس .گرفتتر صورت تر بررسی عمیقجزئی

  استخراج شد. آنهامطالعه و نکات و جملات کلیدي 
که پس از بررسی  کردندارزیابی پویا اشاره  بارهشرکت کننده در مصاحبه هر کدام به نکاتی در انِیدانشجو   

تري از مجموعه کدها استخراج کلی هايکدگذاري، مقوله فرایندپاسخ دانشجویان در مصاحبه انجام یافته و 
و  در ارزیابی پویا "بیان دلیل انتخاب اشتباه"ارزیابی پویا، رضایت از  "جنبه آموزشی"ند از: اعبارتکه  شد

که  دانشجویان نفر از 10هر  ."پاسخ به سؤالات ارزیابیدر  ایجاد انگیزه"ییدي بر أهاي تدریافت پیام تأثیر
 هاياي از نظرارزیابی پویا اشاره کردند که نمونه "جنبه آموزشیِ"به  ،طورکلیبه کردند،در مصاحبه شرکت 

  شده است).مشخص  مطالعه شرکت داشته است، که در (هر دانشجو با شماره ویژه خود شودمی بیان آنها
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گذریم. با ارزیابی .... در ارزیابی الکترونیکی فهمیدم چقدر راحت از کنار جزئیات می":1دانشجوي شماره 
 د،نوقدر ریز بشت اینسؤالااي اول هترم درخیلی خوبه. به نظرم خوبه  و دانشگاه موافقم درالکترونیکی 

در  که دانشجوها اکثراً دفهمگیریم و استاد میاي اول ما یاد میهترم درچون  .نه تراي بالاهترم در ولی
 آننکات جدیدي در مورد  ،کردمهایی که دریافت میبا پیام ...":4دانشجوي شماره . "....دکجا مشکل دارن

  ."...گفته بود او نکات ریزي رداشت  یمیعنی جنبه آموزشی برا ؛قضیه یاد گرفتم و این جالب بود
... بعضی ":3دانشجوي شماره  اشاره داشتند. "ها بر پیشرفت کارشانپیام تأثیر"نفر از دانشجویان نیز به  پنج

... به نظر من ":14دانشجوي شماره . "م...هنستم درست جواب بداها بود که توبه کمک پیام ار تسؤالا
در پیشرفت  ،دادیدروشی که شما در ارزیابی الکترونیکی پیش گرفتید و با انتخاب گزینه به دانشجو پیام می

و پله پله دانشجو را  ویدگمی او دلیلش ر هددی، تذکر مدکندانشجو اشتباه می رچون هر با است، ثرؤکار م
 ."دنارستا مقصد می

شد، احساس رضایت بیان می آنها "دلیل انتخاب اشتباه"نفر از دانشجویان از اینکه در ارزیابی پویا  10هر 
شاید به موضوعی فکر نکرده بودیم  ،کردیم... وقتی گزینه اشتباه را انتخاب می":4دانشجوي شماره  داشتند.

. "ن فکر نکرده بودیم...آخودش یک دیدگاه جدیدي بود که به  ،دادکه وقتی دلیل نادرستی را توضیح می
شد ذهنم بازتر می ،دادتوضیح می ا، چون اشتباهم رکردممن اشتباه انتخاب می ر... اگ":16دانشجوي شماره 
پاسخ و نظرات  درباره... در کلاس خیلی فرصت نیست که ":28دانشجوي شماره . "کردم...و انگیزه پیدا می

شد. اگر اما در ارزیابی الکترونیکی دلایل درست و نادرست مشخص و بحث می ود،دانشجویان بحث بش
اي که دانشجو چون هر گزینه د،داشته باش تأثیرنست اتوها و بازخوردها خیلی میپیام د،دانشجو خسته نباش

به نفس باعث اعتماد  دناتوموضوع می همینو  ودشگفته می او و دلایل به ودشبررسی می ،دکنتخاب میان
و دلیل  ودشاید فقط یک خط کشیده بش د،در صورتی که در امتحان اگر جواب اشتباه باش .ددانشجو باش

 ."...ودشو آنالیز نمی ودبیان نش
در  آنهادر  "ایجاد انگیزه" ايییدي برأهاي تنفر از دانشجویان معتقد بودند که دریافت پیام پنجهمچنین 

کردم درست انتخاب می ااي ر.... وقتی گزینه":12دانشجوي شماره  ثر بوده است.ؤمپاسخگویی به سؤالات 
دقت بیشتري بکنم  امسیر رشد ادامه داد و باعث میداد و اطمینان میبه آدم امیدواري می ،کردیید میأو ت

که  سؤالچیز دیگه. .... تو  ک... ی":16دانشجوي شماره . "چیزي بلده... کشد که یو هم آدم امیدوار می
 ."کردم...انگیزه پیدا می ... ،کردیید میأدادم و تپاسخ درست می

 آنهاتوان گفت که اغلب انجام گرفت، می آنهاهایی که با هاي دانشجویان در مصاحبهبا توجه به صحبت   
هاي امیکننده در مصاحبه به جنبه آموزشی پو همه افراد شرکت از روند ارزیابی پویا احساس رضایت داشتند

 (Deutsch, Herrmann, Frese & Sandholzer, 2012) و همکاران دویچ .دندکردریافتی اشاره 
کنندگان در این ارزیابی نگرش مثبتی دریافتند که شرکتدر اجراي یک ارزیابی الکترونیکی مبتنی بر وب 

به سیستم ارزیابی مبتنی بر وب دارند. این محققان معتقدند که در آموزش عالی ارزیابی پویاي الکترونیکی 
نیز در مطالعات  (Wang, 2011, 2014) وانگ تواند یک استراتژي جذاب براي یادگیرندگان باشد.می
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آموزان در درس ریاضی تواند بر یادگیري دانشالکترونیکی میپویا به شکل که اجراي ارزیابی  دادخود نشان 
 .تقا بخشدررا ا آنهادر حل مسائل ریاضی مؤثر باشد و یادگیري  آنهاتوانایی  يو ارتقا

 
  ريیگبحث و نتیجه

ریاضی در  یک قضیه استفاده از خصوصدر ریاضیرشته اول  سال در مطالعه حاضر عملکرد دانشجویان
( به شکل الکترونیکی)  کاغذي و ارزیابی پویا مبتنی بر بازخورد-از طریق ارزیابی قلم ریاضی مسئلهحل یک 
طراحی شده آن بود که  سؤالهدف از  .شدبررسی  به ارزیابی پویا دانشجویان نگرشو همچنین بررسی 

 نظر مدسؤال خوبی شناسایی و درك کند و شرایط قضیه را در حل و حکم قضیه را بهدانشجو بتواند فرض 
نشجویان در ارزیابی        دست آمده بیانگر عملکرد ضعیف دانتایج به .سازدعملی  آن را تشخیص دهد و

 بود. مسئلهمورد نظر براي حل  استفاده از قضیه خصوصکاغذي در-قلم
در برخی  تحصیل، هاي اولیهویژه در سالهب دانشجویان دوره کارشناسی دهند کهنشان می تحقیقات   

هاي یا در اثبات اینکه شرایط فرضیهدرستی تفسیر یا استفاده کنند هاي مرتبط را بهتوانند قضیهنمی موارد،
 .(Selden, 2011) مانندیک قضیه برآورده شده است، ناکام می

درك  خصوصدر در مطالعه خود به مشکلاتی(Conradie & Frith, 2000)  فریسکن ردیه و    
هاي عادي قابل تشخیص که این مشکلات در آزمون کردنداشاره  و بیان  هاي ریاضیدانشجویان از اثبات

که برخی دانشجویان از نتیجه قضیه در  کردنددر مطالعه خود به این نکته اشاره  آنهامثال،  براي .نیستند
این مشکل در پاسخ  .توان در آزمون درك اثبات متوجه شدکنند و این مشکل را میاثباتشان استفاده می

برخی از دانشجویان براي بررسی  ،واقع . درشدکاغذي نیز مشاهده -دانشجویان مطالعه حاضر در ارزیابی قلم
نمونه پاسخ ، 7(جدول اند کردهاز حکم قضیه استفاده و توابع را در حکم جایگذاري  سؤالتوابع ارائه شده در 

پذیري و در بررسی مشتق آنهاتوانی نابیانگر  نظر مد پاسخ اغلب دانشجویان به سؤالهمچنین  .نادرست)
 و مفاهیم هاتعریف که مهمى نقش با وجود کهداد  نشان ریاضى آموزش در تحقیقات بود.پیوستگی توابع 

اریف و درك تع براى از یادگیرندگان زیادى تعداد دارند، ریاضى عملیاتانجام دادن و  ریاضى یادگیرى در
 هااثبات ایجاد و مسئله حل در آنها نقش از و دارند مناسب مشکل طوربه آنها کاربرد و جدید مفاهیم
 .(Zazkis & Leikin, 2008) ندارند آگاهى

هاي دریافت بازخورددانشجویان بعد از  اغلببررسی مسیر طی شده در ارزیابی پویا نشان داد که عملکرد    
 ,Vygotsky) استپذیرجیهویگوتسکی تو "منطقه تقریبی رشد"با نظریه این رویداد .شدآموزشی اصلاح 

دهد. می شکلزیربناي نظري ارزیابی پویا را  منطقه تقریبی رشد نظریه دربارهنظریه ویگوتسکی . (1998
از طریق تعامل با دیگران و مصنوعات  "24واسطه"این تصور است که سطح بالاي تفکر با  این نظریهاساس 

 ,Lantolf & Poehner) ندککال، زبان و امثال این) عمل میها، کامپیوترها، اشفیزیکی و نمادین (کتاب

                                                           
24. Mediation 
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هاي و راهنمایی که بازخوردهابه این نتیجه دست یافت اي نیز در مطالعه (Wang, 2011)وانگ   .(2008
تبدیل  آموزشی و ارزیابی به مداخله باشدثر ؤمیادگیرندگان هاي در بروز توانایی اندتومی موقعو به مناسب

تواند محیط مناسبی براي بررسی یم محیط فناوري اطلاعات و ارتباطات هدهند کتحقیقات نشان می .شود
 شوند،که در قالب ارزیابی پویا طراحی می ICTتکالیف مبتنی بر  ،لذا .آموزان باشدهاي شناختی دانشفرایند

ون دن  کنند.میبالا حمایت  عنوان ارزیابی با کیفیتِمحققان به راکاغذي -در مقابل تکالیف مرسوم قلم
باره در ايدر مطالعه (Van den Heuvel-Panhuizen et al., 2011) هاول پن هویزن و همکاران

دند که ارزیابی کرکاغذي مشاهده -و ارزیابی قلم ICTمبتنی بر  پویا آموزان در ارزیابیدانشمقایسه پاسخ 
آموزان در حل مسائل ریاضی است و ابزار مناسبی براي مشاهده توانایی واقعی دانش ICTپویا در محیط 

قضاوت و ارزیابی  آموزان توانستند صلاحیت و شایستگی خود را در حیطه ریاضیاتاز طریق این ابزار دانش
آموزان دانش "منطقه تقریبی رشدِ"این محققان معتقدند که توانایی این نوع از ارزیابی آن است که  .کنند

براي رسیدن به سطح بالاي عملکرد آگاه  آنهاآموزش مورد نیاز  خصوصکند و آموزشگر را دررا آشکار می
 .سازدمی
اجراي یک دوره  نتایج اولیه يادر مطالعه (Bardelle & Di Martino, 2012) نویباردله و مارت   

که با هدف کمک به دانشجویان در  دادند را گزارش همراه با ارزیابی الکترونیکی یادگیري الکترونیکی
قدرت یادگیري که  دادنشان  آنهاهاي یافته .بودبه آموزش عالی طراحی شده  انتقالبحرانی  مرحله

هاي فردي بسیار ري بر اساس نیازهاي شخصی و ویژگیهاي یادگیسازي روشالکترونیکی در شخصی
 در ارزیابی پویا ارزیابی و آموزش فعالیت واحدي هستند که همزمانتوان گفت که می ،طورکلیبه .بالاست

 & Lantolf)لانتلف و پوئهنر دهند. به اعتقاد تشخیص و توسعه می رشد یادگیرنده را از طریق وساطت
Poehner, 2008) ند) و هیچ سکه یک ادر ارتباط ارزیابی و آموزش دو طرف یک سکه هستند (با هم

  .اي وجود نداردطرفه
 از مصاحبه با برخی دادن کاغذي و پویا و همچنین انجام-هاي قلمضر با اجراي ارزیابیحا در مطالعه   

که ارائه بازخوردهاي آموزشی و ردیابی در بهبود یادگیري  دست آمدبهمورد مطالعه، این نتیجه  دانشجویانِ
نظر از طریق بازخوردهاي  مددانشجویان در سؤال  که بدفهمی شودادعا نمی ،البته دانشجویان مؤثر است.

ردیابی ار نوع بازخوردها بر عملکرد دانشجو در یک سؤال  تأثیربلکه صرفاً   ،طور کامل رفع شدآموزشی به
تواند ریزي براي طراحی این نوع ارزیابی در همه مقاطع تحصیلی میرسد که برنامهبه نظر می .شدبررسی 

، دست آمدهبهبا توجه به نتایج  ،طورکلیبه .باشد در آموزش یادگیرندگان هاي مؤثر ارزیابیاز روش ییک
 فراینددر درك  را کاغذي بیشتر جنبه بررسی توانایی دانشجویان-که ارزیابی قلم کردتوان استنباط می

اثبات، آموزش  فراینداثبات داشت و ارزیابی پویاي الکترونیکی، همراه با بررسی درك دانشجویان از 
توجه به عملکرد  علاوه بر این، بااثبات به دانشجویان را نیز بر عهده داشت.  فرایندهاي مختلف درك جنبه

از مصاحبه با  دست آمدهبههاي حاضر و همچنین داده دانشجویان در ارزیابی پویاي الکترونیکی در مطالعه
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 فراهم جویانوري این فرصت را براي دانشافنکه ارزیابی پویا در محیط  شددانشجویان این نتیجه حاصل 
درك و استدلال خویش را  ،آورد که تقریباً بلافاصله در قبال عملکرد خود بازخورد دریافت کنند و لذامی

 ارزیابی پویاي الکترونیکی فراینددر دانشجویان  شود که بدفهمیادعا نمی ،البته. خشندو بهبود ب کننداصلاح 
صرفاً تأثیر بازخوردها بر عملکرد  حاضر در مطالعهطور کامل رفع شد، بلکه از طریق بازخوردهاي آموزشی به

 . شدبررسی  شجویانبازخوردها بر نگرش دان پاسخگویی به سؤالات و همچنین تأثیر ارائهدر  یاندانشجو
 

 پیشنهادها
 با توجه به نتایج پژوهش پیشنهادهاي زیر ارائه می شود:

از ارزیابی پویاي الکترونیکی با طراحی مناسب توانند میریاضی در دروس ریاضی دانشگاهی  استادان .1
یادگیرندگان آموزش  خصوصارزیابی در هاي مؤثرِاز روش ییکاي که گونهبه ،کنندبیش از پیش استفاده 

 .باشد
گذاري ارزیابی پویا بر یادگیري دانشجویان با سطح توانایی اثرتوان به بررسی میزان تحقیقات آتی می . در2 

آوري زیرا این سطح از تحلیل در این مقاله صورت نگرفته است. همچنین در صورت جمع کرد،متفاوت اشاره 
  رسد.مفید به نظر می مردو  زنپویا بر یادگیري دانشجویان  تر بررسی میزان اثرگذاري ارزیابینمونه گسترده

ثیرات آن بر یادگیري أها طراحی و تارزیابی پویا براي دروس دیگر رشته ریاضی و همچنین سایر رشته. 3
 .دانشجویان بررسی شود

تا بتوان به درك بهتري از قابلیت شود ارزیابی پویا بررسی  خصوصدر استادانشود دیدگاه توصیه می .4
 استفاده از این نوع ارزیابی در دانشگاه دست یافت. 
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